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典型的な土地利用型農業である肉用牛の生産は,わ が国のような国土条件,高 密度社会の もとでは
多 くの困難な問題 を抱えている。
ところが,貿 易の不均衡是正 を大義名分 とした日米農産物交渉は牛肉,オ レンジの自由化を3年 後
に実施すうこ≧で合意 した。 この決定がおこなわれるや否や,ア メ リカは一時中断 した筈 の米 の自由
化問題を再び前面に押 し出してきた。そ してアメ リカン トレインを鳴物入 りで 日本全国を駆 けめ ぐら
せ,か つ て のキ ッチ ンカーの時 代 とは較 べ ものにな らない規模 とスケ ール で 自国商 最 の売 り込 み を図
っている。農業 ・農民団体の激 しい抵抗にもかかわ らず,こ れを積極的 に受け入れよ うとする潮流 も
強 まっている。農業 たたきのこの現象は,日 本農業を批判することに性急す ぎて問題 の本質を見失な
ってい るよ うに さえ思 われ る。
こ うした状況の中 で農山村の肉牛飼育の現場 に入ってみると農民は意外 に冷静なのにかえって驚か
され る。 自由化 の嵐 が どのよ うな形 で来 よ うが受 けて立 つ しか ない とい った あき らめ とも怒 りと もつ





翻 ってわが国の農民の歴史を見れば塾 して一:方的な敗北の歴史ではなかった。困難 な状況を一歩一
歩切 り拓きなが ら大地に根 をおろすように しっかりと生産に従事 している。こ うした農艮は恐 らく負
けないであろ う。本稿はそ うした畜産農民に今 日求め られている課題は何か,そ の課題を解決 してい
くために必要なことは何か,そ して,そ の課題 と農法転換の課題 をいかに統一的に理解するかを考え




いまやわが国 の農 業 に とって,`畜:産は農業粗生産 の面 だ けでな く,土 地利用 の面 において もきわ め




れ変 わ り,泥 臭 さを漂 よわせてい た コンク リー トブ ロックサイ ロにかわ って,天 に突 き出た スチ ール
サイ ロは農村景観を一変 さ茸た。 また薪炭林に覆われた山道 を逢 って稜線に達すればう村里にいる時
には想像 もっかなかった緩 かな斜面をもった牧場が眼前に広がる。こうした農山村の変貌は従来の水
田と畑を基軸 とした耕種農業に重要な変化が起 っている徴候であって,それがどの程度の虞が りと深
さを もって展 開 してい る ものなのか,或 はそ うした変化 が 日本農業 の発 展に と って好 ま しい ものなの
か ど うか とい うこ とが検討 され な ければ な らない。
そ こで,ま ず初 めに草地 畜産 とは何か とい うこ とか ら明 らかに してお くこ とが必要 であぢ うiO阿部
広雄,佐 藤義則の両氏は草地農業について,「酪農や肉牛飼育が土地利用 と結合 して,基 礎飼料であ
る飼料作物や牧草な ど,'必要粗飼料の過半を経営内部で自給生産 している農業生産」q)と規定 してい
る。 両氏 は草地 畜産 とい う形 ではな く,草 地提業 とい う規定 を もっぱ ら使 ってお り,わ れ われ の規 定
と若干ずれるが,そ の中でい くつか重要な点を指摘されているので検討しておきたい。
その1っ は畜産経営が1一地利痢 と結合 しているとと,2rに は必要な粗飼料を経営内部で自給 して
い ること,3つ には,そ の 自給 部分 が経 営の過半 を占 めるこ ととい うものであ る。家 畜 を飼育す る経
営 が土地利用 と結 合 してい るこ とは当然 のこ との よ うに思 われ る。少 くと もヨー ロッパ農業的理解 か
らすれば至極当然の規定であって,わ が国の畜産はわざわざこ うした条件を付けなければな らない程
土地利用から切 り離 された状態 に置かれているのである。両氏の指摘はまずこの点を明確にしたので
ある。わ が国 の畜産 が 「加 工型畜産」 と も云 われ るよ うに,経 営外 部か ら購 入 した飼 料 によっ七,'も
らとも効率的 に畜産物カミ生産 され るように設計 された畜 舎の中で生産がおこなわれる。それは工場生
産 そ の ものであ るとい った性格 をも つでい た。土地 よ りも施設 が問題で あったのであ る。.
2っ目に指摘された必要 な粗飼料を経常内部でlil給するとい う点 についていえば∫穀類や糟糠類の
ような濃厚飼料についてはある程度外部か らの購入 もやむをえないが,粗 飼料に関 しては自給を基本
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とすべきだとい う含意がある。.濃厚飼料の生産は気象条件や土地条件に大 きく規制 され る。 そ う.した
条件の制約 を受けることが比較的少ないのが粗飼料生産 の特徴で もある。
3っ目に指摘される粗飼料の自給率が少 くと.も50%以上 とい う線 自体は相対的なものではあるが,
平坦地であれ,山 間地であれ,粗 飼料生産 が畜産経営 の中でも家畜の飼養管理労働 と並んで重要なウ
エイ トを占めてお り,土地 に立脚 した農業 であるか否 かの指標 とされてい る。 と りわけ畜産経営にお
いては排出される堆厩肥が農地に還元 され るシステムの形成 を意味 している。"一般 にわが眼の加工型
畜産が堆厩 肥の処理 に困 り,外 部 に垂 れ流 す と・ヒ・うた不経 済 を発生 して いる・ 地力再生産のメカニズ
ムを土地 利用 の本来 の姿 に戻 してい く'こと.が必要 であ る0' プ
次に草地経営を永年 にわたって研究 してζられた西村甲一氏は草地の経営 にふ れ て,「草地が単に
採草 日的 で利用 されていう場禽 その上で激牧 されている揖 合乳、ともに技術のね.らいは草地Q合 理的
な維持管理によっ.て永続的に良質¢)草を生産 しダ またはそ劃を利用 し家畜を飼養することで ・草地利
用 の主 な 目的 は特 に後 者 の中で現場 で放牧 する とい うこ.とで あ る。」〔ρと鉛 うふ.う.に,、草地 の舷牧利用
に意義を見出 しておられる。 どい うのはこの放牧 が優良な家畜 塗生産 するだけでな く・'個別経営 の省
力,多 頭飼 養 につ なが る点 を重視 してお られ るか らであ る。= 3
こう.した二つの経営学的視点 とは異なって=i地条件の性格の違いか ら土地利用g～形態が異 ζ嶋 を荘
目して草 地農業 を定 義 した ものに小林裕志,1佐野文彦 践等 の規定 が ある(3)。'両氏によれば,・平坦地か
ら山間地等へ と連続する土地空間において,.耕地 としては辺境部分し耕種 と奮産の複合羅営 (新書複
合)が形成され淋 地の中でも傾斜力・臓 鰍 やか姻 雌 耕地と磯 界嶺1分に林業嫡 産ゆ 齢
経営(林 畜複合)が 形成される。林地でもな く,耕地でもない周辺辺擁部分 には大規模参草地畜産力1
形成 される(図一1)。1また耕地 でも林地で もな い傾斜地においては傾斜地 堅地斎座が形成 され・林
畜複合 と傾斜地草地資産がいや陰る山地帝座を構i成していう≧説明さ為う。 騨.
,そして大規模草地畜産は北海道別海町にみられる幸 うな平坦地草地畜産であ り,傾斜地草地畜産こ
そ 今日開発対象 となっている地域の 畜産 であると例示 され
た。確かにこの説 明はわが国Q‡ 地利用の現状 を踏まえ説得 耕
C,
林
的 であ る。 こ うした 自然 的立地条 件が農用地造 成上 の コス ト、 種農 A
B ■
を規定 し,相対的に低廉な造成費が規模拡大 の促選要因とな .業
C2
業
っているとみられ る。根釧原野に代表 される北海道の草地酪 」
農がいまやEC諸 国の水準に伍するよ うなにつたのは一般に 草地農業







り,そ うした経営が形成 されて きたプロセスおよび現状 と将 資料:小 林裕志,佐野文彦 「草地の1號








の生産源,或 は放牧 とい う形態1・よ騨 資源の利用 を通 して家畜の生産をおこなう麟 の形態 として
捉 えている点ではほぼ一致 しているω。草地畜産 といい,草 地農業 といって も内容的にそれ程大きく
異なるところがあるわけではない。 ただ:草地農業の方が,土 地利用の方式 として やや広い概念であ
り,草地畜産 の方は限定的な使い方であるといった性格がある。
2草 地畜産め意義
それでは畜産一般ではな く草地畜産 をとりあげる今 日的意義は何か,ま ずその点 を明 らかに してお
きたい.その、つはわが国には離 経営の発展にとって活胴 鰭棘 利凧 低利用の土地が広範礪
存 していること,2つ は,畜 産開発が可能な地域が農山村に多 く,それ らの地域が人 口流出に悩 んで
いること,3つ には,日 米の農産物貿易交渉で3年 後の牛肉の自由化が決定 され,そ の対応が迫 られ
てい るこ・と,4つ には,わ が国 の食 肉の需 要が鶏 肉や豚 肉 か ら牛 肉へ移 りっつ あ り,牛 肉生産 の一 層
の合理 化 と拡大が:求め られて い るこ とな どのた めであ る。
最初の未利凧 低 利用の土地の活用についていえば,こ うした地域は草地型離 に齢 していると
いってよいであろう。わが国土の中で未利用,低 利用 のまま放置されていた地域は一般に農産物市場
や労働楊 から遠隔地にあ り,地形的}・言 えば傾斜地 であった り・寒冷地であるとか職 業のための
用水に不勝 るといった地域であることが多からた.こ れはわが国の土地利肪 式が酢 を中心 彫
成 されてきたからであって,土 地の優劣 も鮒Fを 基準に序列が形成 されてきた・'畑は水がひけない圃
場,・あ るいは水 がひ けて もそ の造成 コス トが著 る し く高い ところに形成 されるが普通 であ り,そ うし
た こ とが農地 の売 買価 格 にも反映 した。 ・
と'ころがこうした環境は米の生産過剰,稲 作減反が進むにつれて大き く変化 してきた。水田と畑 と
の鰍 差は縮小 してきた。大転 のは蔑地内部の細 か畑ではなく・耕地か非耕地 かといった羅 の
が よ唾 要 となってきたのである。いぜんとして麟 の瀬 化が懲 ない状態のもとでは嶽 拡大
を非農地 にまで拡大 して対応 しよ うとする動 きが顕著になってきたか らである。
さらにこ うした個別経営の対応 とは別に,国 家 レベルにおいても軽視 しえない課題を 内 包 してい
7。 きわめ官 ク ・の話 とな るが,わ カ・国の場錨 地 率は全国土 の五5%足らずで あ り・ ヨー ロe)-諸
国'と撤 し籍 しく低い.こ れはわが国の地形が極めて傾斜の強い構造 となっているためであるが・
そうした地形であって も草地利用方式をとるな らば農用地の外延的拡大は可能 となるのである。 とこ
ろが現 実 にそ う'ならなか ったのは土地利用方 式が水 田一 辺倒 であ ったか らにほか な らなな らな い。 こ
う.した傾斜地が もっと農業的に利用できるな らば,林 業的利用 よりもは るかに収益性の高 い土地利用
方式を生み出すことができるし国民経済的にも好 ましいことになるのである。
2っ の問題 は農 山村地域 の活性化 をい かに図 るか とい うこ と結 びつい てい る。・未利用,低 利用 の土
地 は盤山村 に賦 存 してい る。従来 わが国 の農山村 は,米 ・r炭 ・牛 とい う3っ の所得 源 によ り成 りた
っていた.エ ネルギー靴 の進行 した今 日,敷 の復活はありえないし・牛もカ・?ての糞翻 利用で




向が明確 にな らないために,農 山村の若者 達 は村 の将来に希望を失ない,村 を離れて しま うのであ
る。過疎対策 の一定 の前進 によ って,人 口流 出は相 対的 に鈍化 してはい る ものの,や は り活 力が失 わ
れて いる。 こ うした状 況 を変 えてい く力 にな りうるのが草 地畜産 に よる開発 である。
3っは牛肉の価格水準の引き下げにかかわ る問題 である。牛肉とい う商品は消費者の手 もとに到達
するまでに,繁殖生産,肥 育,精 肉加工 とい う3っの大 きな生産過程を経 由す る。価格水準の引き下
げ には,そ の3つ の過 程すべ てにお いて な されな けれ ばな らない。 しか も単年度生 産 ではな く,子 牛
の生産 か ら肉の販売 まで少 くとも2年 半 とい う長 い期 間が必要 であ る とい う特徴 を もってい る。 そ の
うえ繁殖生産 と肥育が経営的に分離 しているだけでな く,空間的にも分離 してお り,その間経営主体
間 の利害 が対 立 した りして,コ ス トの引 き下 げは容 易でな い とい う性格 を もってい る。 しか し今 日・わ
が国が置かれた牛肉生産をめぐる国際環境は,部 門閻の漸進的な調整ではすまされないほど厳 しさを
もって展開 して いる。
最後は牛肉の消費動 向にかかわる問題である。国民の食肉に対する需要は年 ごとに増加 してお り,
こうした傾 向は今後 もしばらく続 くことが予測される。昭和55年の農政審議会は国民の食生活はP・
F・Cの バ ランスが とれ た 理 想的 な 食生活 で ある として,「 日本 型 食 生 活」・を 推奨 した こ とが あ っ
た(5)。
それは一 こ とで言 えば,動 物性蛋 白質 が少 く,魚 介類 によ って代 替 して い る こ と,脂 肪分 が少な
く,澱 粉質 が欧 米の食生活 に較べ て:多い こ と等 が特 徴 とな って いる。 そ して,戦 後 わが園が理 想的 な
食生活 として追求 してきた食生活の洋風化は今や望ま しくない ものとしたのであった。
けれ ど も事 実 は ど うか とい うと,P・F・Cの バ ランスは崩 れっ っあ り,食 肉の消 費は これ以降 も
増加 している。その中でも牛肉は年々前年の値を更新 している。例えば,人 口5万人以上の都市世帯
を とってみ る と,昭 和60年で年間 の肉消費量 は鶏 肉で14。41kg,豚肉 で 旦8.58kg,牛肉では10.36kgと
な ってい て,こ れ らの中では もっ とも少 ない が,鶏 肉や豚 肉 が,こ の とこ ろ伸び悩 んでい る中 にあ っ
て牛 肉だ けが消 費量 を増や して いる㈲。 こ うした現 実 をみ るとき,牛 肉生 産 のあ り方 に関 して,も っ
とも多面的な視点か ら注意が向け られるべ きだ と考える。
II草地畜産の諸形態
草を主要な飼料源 としている家畜には羊や馬など草食:性の塚畜があ り,多様な農業経営形態 を考え
るとい う点ではそれらの家畜 も考察の対象畜種 とすべきではあるが,今 日わが園の畜産が抱 えている
問題の緊急性 とい う点からは一応除外 して考えるのが妥当であろう。
草地を利用 した畜産は多様な形態をとっているが,そ の分類の指標は草の利用方法である。その意
味か らすれば,放 牧利用か採草利用かとい うことが,も っとも基礎的な区分 とい うことになる。放牧
とはい うまでもな く家畜 を草地に放 して飼養する方法であ り,採草や家畜の飼養管理労働を軽減 させ
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る方法 である。それに対 して採草方式は家畜を締め幽 して牧草 を人間が刈 り'取り,生あるいは乾草に
して家畜 に与 え る方法 である。 この場合家畜 は畜 舎な り,パ ドックな りに繋 留 され るこ とにな る。
しか し放牧 といって も,そ の形態 は さま ざま・で あ り一定 しで いない。'一年 を通 して常 に牧場 で育成
飼育する方法が周年放牧である。冬期間積雪 があるため,草 を食べることができない期間だけ牧場か
ら家畜を引き揚げて畜舎で飼養する方法が期間放牧,い わゆる夏山冬型方式であるCわ が国は南北に
長 く,.西日本と東 日本では積雪量が異な り,雪が比較的少ない西 日本では周年放牧がおこなわれ る。
その代表的なものが九州の阿蘇山地の放牧で冬期間も放牧される。 これに対 し,東北 ・北海道などの
雲 の多い ところでは冬期 間山か らお ろ し,畜:舎内で飼養す る。.
けれ ども牧場 の概念 を草地の みに限定 して考 えれば,こ の区分 で足 りる。 ところが,牧 場 を,草 地
と畜舎を合わせ もったものと解釈すれば,冬 期間 も牧場附属の畜舎で飼養管理 されていて,分娩直前、
まで農家のもとに掃 えさない方式がある。農家から見れば周年放牧であるが,牧 場管理者の立場から
見れば,期 間放牧,夏 山冬型方式の変型である。また放牧方式 において も,牧場に放牧料 を支払って
飼養管理 の一切を牧場 の管理者 に委ねてしま う方法 と,草の栽培 から牧柵の管理まですべてを摂家が
お こなわれな けれ ばな らない方 法 とさま・ざまである。 さ らに採草 に関 して も,採 草 し生 草だ けを農家
に供給する方法 と,乾草にして供給する方法があるし,農家1舞身が栽培 し刈取 りをおこなわな くては
な らない牧場 な ど,牧 場 の性格 に応 じてい ろい ろの形態 が考 え られ る。
草地畜産 を問題 とする場合,塚 畜の飼養管理の方法 もさることながら,生産の基盤である草地の開
発主体が誰であるのか,管理主体が誰なのか,開 発主体,管 理主体の違いによって,草 地の利用力法
が どのよ うに異 な るのか,そ の結 果 として草地 畜産 の経営 が どのよ うにお こなわれ て.いるか とい った
こ とが重 要な問題 であ って,放 牧利用 がよいか採草利 用 がよいか とい った問題 では ない のである。 ま
だ土地条件に左看 されないといっても,耕種農業 と比較 してのことであって,牧 草の種類 にも寒地型
牧草 と暖地型牧草があ り,その立地適性が異なるし,生産力 も異なっている(η。牧場の置かれた条件
を最大限 に発揮 させる努力と工夫が求め られるのである。
そこで本稿では主 として草地め開発,運 営主体 と畜産の形成 と展1用に焦点 を絞 って若干の地域調査




草地畜産 とい って も実際 どの程 度 の規 摸でお こな われ ている のか,ま ず,そ れ を確認 する こと.から
始 めたい。 昭和60年度 の推計 に よる と,.これ まで にわが国がお こなってきた草地造成面積 は4E万8千・
ヘ クタールであ ろた。 この年 の全 国 の耕地面積 は538万ヘ クタ ールであ るか らお よそ9%と い うこ と
にな る㈲ 。





































































れ た面積 は32万ヘ クタールで, 年平均1.8万ヘクタ ールで あった。 :ところが実 際 には,昭 和45年の3
万1千 ヘ クタール を ピー クと して その後 の年間造 成面積 は減少 してきて お り,11召和60年にお いては最
高時 のわず か1/5,面積 に して6千 ヘ クタールにす ぎな くなって しまった(図 一2)。 こ れ は, この
問稲作の生産制限がおこなわれ,水田転作として飼料作物の作付 けが補助金付 きで奨励 ぎ轟て きたこ
とが大きく作用 していると見 られる。開発費の割高な山間部の傾斜地を草地 として造成するよ りも,
平担な水田で飼料作物が作れるのであるから草地造成のテンポがにぶ くなって.きたのも不思議なこと
で は な い 。 しか し, だか ら といって草地造成 が全 くな くなって,す べて水 田転 作でや れ るか と うとこ
れもまた難 しい問題 を抱 えている。
それで はこ うした草地 が どのよ うな主体 によ って開発 されて きたか とい うと,そ の大 部分(84.6%)
が団体営;事業 という形で農民および農民によって組織 された組合 によってなされて きたのである。国
や県な どの公的機関 による ものは,そ れ ぞれがわず かに4.1%程 度 にす ぎなか った。 そ うした中 にあ
って広域農業 開発 によ る ものが4.6%帝産 基地建設 によ る ものが1.・3%を占めてお り,こ れ らも国當 と
見 れば 国,県 が開発 主体 とな って造成 した土地 は14.1%となりて かな りの ウエ イ トを占め るご とが
わか る。 その他 は非補 助 によ る ものであ り,規 模 は ぐ6と 小 さ くな る。'
ここで団体営 とい うものは草地の造成改良面積が10ha以上の ものをいい,・農民が組織 した団体が事
業主体 とな ってすす める事業 の こ とではあ るが,対 象面積 が10ha以下 であ って も,そ の他の整備改 良
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霰業 を含めて事業の竣工後 の面積が30ha以上となれば団体営嘉業 としての適用を受 ける こ とが でき
る。 したがって比較的小規模な開発事業 に適 してお り,そ のことが事業実績を高 める要因 となってい
る。 しか し,事業 に対する国の補助は低 く45%である。これは受益者負担の原則にたつ ものであって
私的な開発 とみ られ るてい為か,らである.こ うした小規模な開知 既存の農地の追加,或 は近接地で
の新設 という意味をもってお り個別農民 の経営発展 に効果的なイ シパク.トを与 えているが,大 型の機
械力を駆使 しうる程には団地化することが少な く労柳生産性 を高 めてヤ、くとい う視点か らはやや問題
が あ る。
これ に対 して国営 事業 の場合1ま,1地 区 の開発 面積 が400ha以上 とい うこ とが条 件 とな ってお り・
しか も1団 地が100ha以上 の ま とま りが あるこ と,主 と レて申請者 が使用収 益す る面積 が150ha以上
`
となっていることか ら明らかなホ うに,地 方 自治体や農協,あ るいは農地保有合理化法人等の団体が
公益的 に使用する場合を想定 し孝開発方式 となっている。 したが って事業 に対す る国の補助率 も団体
営の場合徽 べて2・%高く65%となっている.し かも公撒 場を燃 す る撚1・ はさらに高 く7・%が
補助 され る仕組み とな ってい る。 しか し,1か 所 に100ha,150haとま ま って未利 用 のま ま放 置 され
L
ている土地 とい うのは少 く,あ ったとしても開発に不便な 遠隔地 であるとか 傾斜が 強い ところが多
い。また所 有状況についていえば,国 有林であるとか公有林 であることが多 く,民有地,民 有林の場
合は地権者が多 く,権利を調整 し開発計画 にのせるに硅相当 の困難が予想 されるところが多い。
このため国営事業 をおこな う者は行政 力をもった自治体か,組 織力に勝 る農協等が主体 とな らなけ
れば進まないのである。 ところが草地開発は畜産経営展開 のための基礎条件の整備であって,個 別経
営の主体的発展 と組織的な協力関係が形成 されていかない と意味 の少 くないものになって レま うカi,
か えってそれ が重 荷 とな って しま うこ とが多 い。
2広 域農業開発におけを草地造成
従来 の国営草地造成 と異なって,広 域農業開発事業は農用地闇発公団が事業主体 となつ、て事業 をす
すめる点 で開発 の政策意図が明瞭 に出 されている。例 えば開発地域 としては,「開発 して 農用地 とす
ることが 適当な未墾地響が 相当な範 囲にわたって存在す る地域」(農用地開発公団法弟1条)と 規正
しているし,開発 目的 も 「農畜産物の濃密生産団地の建設 に必要な農用地の開発,農 業用施設等 の整
備等の業務を総合的かっ計画的 におこな うことによ リ,農畜産物 の安定的供給 と農業経営の合理化に
資す る」(同)牝 めとしている。 そ して農用地の開発 だけでな く,農 業用機械施設等 も整備 して生産
力の総合的,計 画的発展を図ろうとしていることが注 目され る。これは農業構造改善事業の方式 と似
かよ って:おり,そ の未 開発地 域版 とい って よい もので ある。一 般農村 に お い て は農 業構造改 善事業
が,山 村においては林業構造改善事や過疎対策等が適用 され農林業の基盤整備がなされてきた。それ
に較べれば,同 じ山村であって もこれ らの地域 はあま り恩恵がなかった。 この時まで未開発のまま放
置 されてきたのにはそれな りの理 由があ り,相当の基礎的な投資がな されないかぎり,「一般の農山村
に伍 して競争 していけないのが現実であ った。 その意味か らすれば広域農業開発事業はむ しろ遅すぎ
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たといってよい。 とい うのは農用地開発公団が発足 したのが昭和49年であ り,農川地 の総合的整備が
始 まったの はよ うや く昭 和50年代 に入 って か らで あ った。 ところがす でに この時点 では,オ イル危機
を経て 畜産農家が 大福 に減少 しつつあったのである。 少 くとも昭和48年以前か ら始まっていたなら
ば,事 態 は も う少 し異な った もの とな って いただ ろ うと思 われ る。
それでは農用地開発公団はどのよ うな開発計画 をもっていたかとい うと,広域農業胴発事業の地 に
畜産基地建設事業 と干拓地内生産用地整備事業の3っ の事業計画があった。この うち干拓地内生産団
地整備事業は干拓計画自体 が大幅に変更,縮 小されていく中で,事 業 自体 も八郎潟 とか河比潟 といっ
た地域 に限定 されていった。これに対 し広域農業開発や畜産基地建設事業 は1氏開発地域 とい う限定 は
あるものの相当の広 が りをもって展開 していった。少 し古 くなるが公団が昭和58年度末で整理 した統
計 に よる と広域 農業 開発地 域 は全国 で25地区,30,617ヘクタール1こ達 す る(9J。他方畜産 基地建設 事業;
は29地区,7,361ヘクタ ールで,干 拓地 区 内整備の230ヘ クタール を含めて合計38.208ヘクタ ール に
お よんで い る。
この う.ち根室地 区 は15,175ヘクタール ともっ と も規模;が大 き く,こ こだけで広域 農業開発事業 の全
面 積 の1/2をtaiめる。2番 目はず っ と小規模 とな るが,そ れ で も基 準の2倍 に あた る1,080ヘクタール
の葛巻,927ヘクタールの久住飯田南部の阿蘇高原が続 く。広域農業開発対象地区は日本全土に分散 し
てはい るが,そ の多 くは北海道,北 上 山系,阿 武 隈山 系,阿 蘇 山系 に よって占 め られ る とい って よい
であろう。 これに対 し,畜産基地建設事業 は北海道,霧 島,薩摩半島,大隅半島,沖縄などに集中 して
はいるが,富 士山麓,吉 備高原 といった地域 においても造成 されてお り,まだ拡大することが見込ま
れている。 またこ うした農用地の造成 と並んで家斎の導入 も補助事業 としておこなわれるのである。
例 えば,広 域農業開発事業 では2,772頭が,畜 産基地建設事業では7,694頭の牛が導入 された。両方で
ほぼ1万 頭 の牛が導入 されたことになJ:経 営基盤の安定化にかな り貢献 した とみられるのである。
3広 域農業開発における土地取得
ω 国有林の費貸借
わが国のよ うな高密度社会 においては,末 利用地,低 利用 の土地 であって も,それ を農業的に開発
利用 してい くことはそれ程簡単ではない。 とりわけ所有規模が零細であ れ ば あ る程利害関係が錯綜
し,権利の調整が難 しくなる。 こうした調整 を公的機関がおこな って くれれば利用の途が大福に開 ら
けて くる。広域農業蘭発車 はこ うした点 を配慮 して権利調整を一挙におこない土地華麗 を拡大整備す
る制度である㈹ 。開発対象区域 が私有地 であろ うと国有地であろうと,まず 開発 という視点から計
画が練 られ,計 画が確定するにつれて権利調整がおこなわれてい く。私有地は一旦農地開発公社な り
∋
襲地保有合理化法人 に買取 られ,造 成 された後 に再び個人 に売 り渡 されることになっている。この場
合開発対象地域 に公有地が多いと全体 の買収計画,配 分計画がスムーズに展開することになる。白痢
体 とか農協な どが所有 している土地を提供 し,そ れをベースに開発をすすめるこ とができれば一番よ
いわけである。そ うした団地 がない場合国有地が有力な候補地 となって くる。
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こうした開発の対象 となる国有地はかっては地元の農民が枯枝採取や下草刈 りとして利用 していた
とこ ろが多 く,朋治期になって官民有区分がおこなわれるなかで国有林 として農民的利用 を排除 した
地域であることが多い。 しか し林野率が高 く農耕地に恵 ぐまれないこ うした山村 では, 国有林解放の
迂 動が さまざまな形 で展開 され て きたσ'国はそ うした慣行的利用 を尊重 し,共用林野 として利用 を認
めてきた。薪炭林 としての利用や,放 牧地 としての共用林野は昭和59年3月末現在で全国で180万へ
タタール に及び, 関係農民 は48万8千 人, 農家戸数のほぼ1割 におよぶqD。広域農業開発事業では
こ うした歴史的経緯を踏 まえ国有林 を地元に活用す る道 を拓 らかせたのである。
頃有林 の地域農業への活川の:方法は所有権の譲渡 とい うのは少な く殆ん どが賃貸償の形である。先
の林野庁 の統計 に よって も全 国 で7万2000ヘク タール に達 す るが,所 有権 が ど うであれ. 地元に活用
の途 が拓 らかれ た こ との意義 は大 きい といわ な くては な らな いだろ う。阿武隈山系広域農業開発事業
において国有林の活用状況を示 したのが表一1で ある。これによると阿武隈開発の中でもモデルカー
ス となった阿武隈南部区域 の福島県鮫川村の場合 は開発造成地の1/3強が国有林であった(ゆ。 そ の
後その割合ぽ徐hに 減少 していくカ㍉ 阿武隈北部区域の飯詰村の場合でも14～15%を国有林が占めて
い る。
しかも広域農業開発事業における国有林 の活用方法 は必ず しも大面積一括活用主義ではな く,小規
模め団地開発 も認めてお り,軒先まで国有林に囲まれた地域 にとっては経営発展のために好ま しい状
況 を作 り出していよ うといってよい。例えばその状況を阿武隈北部開発区域 の飯舘村についてみる と
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村営 の団地 も含めて全部で65の団地が この広域農業開発事業によって 開発造成 されたが,その うち
1/6の11団地が.国有林 を借 り'受けた開発であった (表一2)。 それを事業参加戸数でみ る と, 1戸1
団地 か ら始 まって, 2戸, 3戸 とい った小規模 団地 が あ り,最 大 で も17戸の規模 にす ぎない。村営の
団地 を除・く10団地Q平 均 では, 参加 戸数 は1団 地 当 り,5.5戸にす ぎず, 造 成面積 も2,1haであ る。他
方最大規摸μ)村営団地であっても13.5ヘク タ ー ル で あ っ て, 全体 として小規模開発 となってい る。 ま
た, 国有林 を借 りて開発 した団地 では あるが,工事竣工後の面積は国有林の面積より.も約2割 程広 く
な っ て い る。 これ は主 に附帯地 のため であるが, 国有林 と民有地の一体的活用の状況を示すものであ
っ て, 国有林の活用はその面積以上の効果を生み出 していると見 られ るので あ る。
'(2」 国有林の地代水準
草地造成 のために貸出 された国有林の地代は,表_Gに あ る通 り, 1ヘ クタール当 り1万 ～2万 円
の範 囲内に ある。 10a当 りにすれば1千 円か ら2千 円 とい う水準 であ る.。これは水田の小作料10a当
り2俵, 3万4千 円の水準か らすればかな り低 い地代 だ とい ってよい。
国有林の地代水準が妥当な ものか検討 した ものは少ないが,昭和56年に阿武隈南部区域の鮫川村の
牧野組合の裏側 を研究 した仁平氏の報告によれば,家族労働費および資本利子 を加えたものを経営費
と して, 牧草の販売額から差引いたものを土地純収益 とした場合1:それ が赤字 とな って しま うこ とを
明 らか に した0 しか し;1その場合でも牧草の更新費を除いて計算すると採草地の土地純収益は10アー
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ル 当 り3,276円とな り,その年の国有林 の借地料10アール当 り1,316は現実 的 な水 準で あ ると したG3)・
飯舘村の場合で も借地料 の水準はその後 もあま り変化がないから,許 される範囲内にあるといってよ
い だ ろ う。
そ こで視点 を変 えて,日 本不 動産研究所 がお こなってい る薪 炭林 の素地 価格調査 によ ると(14),昭和
56年の福島 県平均 は10アール当J,62,33G円で あ るか ら,金 利 水準 を5%と すれ ば借地 料 は3・117円
とい うこ とにな る。 した が って国有 林 の借地 料 はほぼ妥 当な水 準 とい ってよいだ ろ う。 これ は林 野庁
が,未 開発地域の農業 の現状や地域社会活性化のために社会政策的な判断 をもっているためと見 られ
る。飯舘村の事例か らも明らかなよ うに,国有林 は小団地の場合は主に採草地,飼 料畑 として使われ
てお り,中規模の放牧利用 とともに活用方法のいかんによってはかな り集約的利用 ができることを示
して い る。
4広 域農業開発における諸組織
せ っかく草地渉造成 されたとして も,それを適切に維持管理 していかなければ荒廃 してしまう。 と
りわけ共同利用の牧野の場合はその危険が大 きい。仁平氏の研究で も明らかなよ うに草地 の更新費 を
除 け ば,ど うにか採算 が合 うが,そ れ を考 慮す る とマイ ナス とな って しま う。実 際阿武隈 地域 を とっ
てみて も,広域農業開発で草地造成がおこなわれたところは,か な りの部分が,既 に牧野 として開発
されていたか,放 牧地 として利用 されていた ところが多い。馬や役牛としての草地利用から肉用件や
搾乳牛の育成,繁 殖のための利用方式への転換は従来の粗放な土地利用 とは異なってよ り集約的 な利
用方式への転換であ り,それに相応 しい草地利用のシステムが形成 されなければな らない。
そこで阿武隈開発北部区域の飯舘村の事例によって:草地利用組織をとりあげ考 えてみよ う。それは
以下の4っ の特徴 をもっている。1つ は国有林の開発にみられたよ うに小規模開発が基礎 とな り,中
規模の共同採草放牧地 との一体的利用である。2っ は草地開発 と対応した機械利用組合 を組織 してい
ること,3つ は村営の牧場による預託放牧 と採草利用をおこな っていること,4つ は村内に仔牛市場




飯館村では広域農業開発事業 によって村営の団地2つ を含む65団地が造成 された。 これを開発団地
の参加戸数 でみ る と,1戸1団 地 とい うの が21団と全体 の1/3を占め る。2戸 で1団 地 の もの を加 え
るとこれだけで団地数の半数を占めるこ とになる。そして1戸1団 地の場合は1戸 当 りの造成面積は
2.3ヘクタ ールで附帯地 も含 めて も3.0ヘクタ ールであ る。村営 団地 を除 い た63団地 の1戸 当 り平均面
積 はわずか1.2ヘクタールにすぎない。それに対 し複数の農家 によって利用されている団地参加者が
2戸 か ら53戸と多彩で あ るが,そ れ らの多 くは かっ て の牧野組 合 の系譜 を もった もので ある。 そ うし
た団地 は もっとも大 きい もので も32.3ヘクタールで あって10ヘクタール か ら20ヘクタ ール位 まで いろ
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資料 飯館村 r広域農業開発事業要覧』昭和5931:
一 ンや牧草 を播 種 し, 集約的 に利用すると同時にほぼ集落 を単位 とする共同牧場で放牧利用す るとい
う方式 を とってい る。 この放牧地は集落 の近 くにあ り,イ タ リア ン,オ ー チ ャ ー ドグ ラ ス とい っ た牧
草 を混播 し一部は採草地 として,一部は放牧地 として利用するのが一般的のよ うで あ る。牧場の管理
は構成員の平等出役によって肥料の散犠 牧柵の修理 放牧牛の監視な どを分担 している。 1集落が
30戸位 の農家 で構成 され ていて, それが10～20ヘクタール程度の共同放牧地を集団的 に利用す るとい
うのがこの村 の従来の利用方法であ り,これが高い家畜飼養農家率をもつ理由で もあった。
{21機械利用組合の設立
飯館村 における広域農業開発の2つ 目の特徴は機械利用組合の組織化である。村内全域に14の機械
利用組合が組織 され, 1組合平均506万円の機械導入 と機械格納施設が設 けられた。 1Eli合の平均 参
加戸数 は6.2戸で最 大 で も14戸となっておh: 小人数の組織である。農業集落が全体 で44であるから,
ほぼ3集落 に1っ の機械利用組合が組織 されたことにな る。 この機 械利用組 合 は また, 当然農用地の
造成 もお こな ってい るので あって, その造成而 稜 は150,8ヘクタ ール とな り, i機械利用組合当 りで
は10.8ヘク タ ー ル の規 模 とな る。
ご く平均的に言 えば,飯館 村 の各集落 は1.4か所 の団地 を もち, そ の10ヘクタールほ どの草地 を3
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集落 に1っ の割合で配置 された機械利用組合によって維持管理 されているといってよい。 この機械利
用組合は大型の乗用 トラク タ ー を基 幹 と して モ ア ー, テッダーなどの牧草用機械一式を揃 えて,造 成
された草地を効率的に利用 している。これ らの機械利用組合の組合員は総農家数のわずか6～7%で
あ って中核的 専業農家 とな って いる とみて よい。
13公共牧場の運営 と現状 .
飯館村においては阿武隈開発事業が導入 される前から各種 の県営事業や国営事業によって草地造成
をす すめて きた。特 に昭和47年か ら51年の5か 年 の間 に,機 械造成119ヘクタ ・ール,不 耕 起造成70へ
タ タ ー ル, ,合計189ヘクタールの草地造 成 を県 営事業 と してお こな う一方, 国営事業 として隔障物,
看視舎,粗 飼料乾草庫の設置や機械の導入等きおこならた。そ して昭和49年からは預託放牧 を,51年
からは乾草の供給事業 を開始 した。 とこ ろ が, 預託頭数は昭和52年,乾草販売の方は2年 後 の昭和55
年 を ピークに減 少 し始 め, 60年には実頭数 で32頭とピー ク時 の1割 とい う状態 ピ陥 って しまった。 こ
のため村ぽ預託放牧事業 を61年以降中」Lして しまった。.そして昭和59年度からか3年計画で肥育事業
へ の転換 を図 った のであ る 。
預託頭数や乾草販売 の急激な減少は,すでに見てきた通 り阿武隈開発事業によって,個別利用草地
や共同利用牧場が数多 く作 られてきたためで,料金を払 ってまで村営牧場に預託す る必要がな くなつ
・ た か らで あ る。 このため村は 「地域畜産集団牧場整備事業」を導入 して約300頭収容能力のある牛舎
3棟と堆肥舎1棟 を建設 し,昭和60年度から本格的な肥育事業にの り出すことにしたのである。
3か年の技術的な指標を見 ると,内容は徐々に改善 されてきてお り,畜舎の減価償却を除外すれば
経 営 としては黒字 にな って きてい る。 しか し, 1臼当 りの増体重 は6669で あ?て まだ 目標 の7009
●
表…4 村営肥育事業の現状
f単 位1 …i 61i 62
①導 入 時 体 重 kg 262 266 268
②導 入 時 金 額 円 200,835 22$,990 273,601
③出 荷 時 体:重 kg 623 649 670
④増 体 重 kg 360 383 401
⑤肥 育 一 日 数
'圓 587 587 604
⑥1日 当 り増 体 重 9 617 &53 666
⑦枝 肉 重 量 kg 363 385 407
⑧枝 肉 歩 留 % 58 59 60
⑨ 枝 ・一 肉 単 価 円 1,639 1,778 1,962
枝 上 物 % 0 5 23
⑩ .羅 中 物 %
28 G9 67
付 並 % 72 31 10
　一 冒
⑪1頭 当 リ.売上 額 円 595,933 686,392 500,01]
⑫1頭1日 当 り収 益 円 655.0 747.7 903.c
⑬事 故 年 頭 6 2 3
⑭幽 荷 頭 数 頭 73 121 138 ξ
犀' ・資 料 飯館村農政課調べ 「
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水準に到達 していない(表 一4)。枝肉の格付けは上物が23%となるなど枳当改善 されているが,裏
故年 も2%程 度発生 してい るしまだ改善が必要 とされている。
㈲ 仔畜市場の開設
畜産経営 を量的,質 的 に発展 させてい くためには,生 産過程における組織'の育成 と同時 に販売過程
における生産者 の組織化 も必要 となって くる。青果物や花卉な どの場合,単 位農協が集荷 し,大消費
地市場へ出荷するのが通常の形態 であるが,畜 産 とりわけ肉用牛の場合 は肥育素牛 としての子牛は産
地近辺の市場で取引きされ,再 び農村部 に還流することになる。 ところが阿武隈地域 の場合は繁殖:地
帯であって,肥 育はもうと大都市に近接 した農村部に立地する傾向が強い。 したがって子牛市場は交
通の便のよいところの方が価格水準 も一般に高 くなる傾向がある』 ところが飯館村はあえて村内に子
牛 市場 を開設 した。 これ は価格水準 が低 下 した場 合 自家取 りが で き.るよ うに とい う配慮 か らで ある。
2か 月 に1回 の開催 で あるが,毎 回200頭前後 が取 引 き されてお り,.県の代表 的 子牛市場 であ る塙市
場 と比較 して もそれ程,価 格水準が悪い状態ではな くなってお り,そのことが逆 に生産者に対 しても
生産意欲を高める効果を与 えている。
.㈲ ミー トバ ンク による産 直事 業
肉周年の繁殖地帯が経営的 に発展↓,ていかれるか どうかは,.肥育農家が適正な価格で子牛 を買取 っ
て くれ るか どうかにか か ってい る。 しか し肥育 農家 は枝 肉価格 の動 向 によ って左 右 され るか ら,コ ス
トの重要部門を占める素牛価格ができる限 り安いことを望む。.こうした背反 した利害関係が繁殖:地帯
と肥育地帯 の問 で,な か ば固定化 されて きた とい って よい であろ う。.牛肉価格 の引き下 げは,マ クロ
の視点 か ら考 え ざるをえない。そ うした利害対 立が発生 しないよ うにす るた めには,繁 殖,肥 育 の一
貫経営化が望まれ るが,両 者は全 く技術内容が異なるものであって,一 貫経営が必ず レも最:善とはセ・
えないのである。そこでとられるのが地域内一貫生産である。地域内に繁殖農家 と肥育農家の双方 を
育成 させ,流 通過程における経費を削減 しよ うとい うものである。
飯館村の肥育事業は預託事業の減少 とい うことから始 まったが,ミ 「 トバ ンクの事業 は村が肥育 し
た牛を地元で解体 して,直 接消費者 に宅配便で届ける制度・であ り,村の地域振興班 とい うところが窓
口となって事業 をおこな っている㈹ 。 具体的には,村 と農協 および経済連の食肉センターが銀行 を
作 り村営牧場で肥育 した牛を食肉センターで解体 し,精肉.としてパ ック詰 めされ宅配 される。この場
合,肉 だけZは な く村でとれる野菜 ・由菜類が詰め合わされ る。現在消費者1ま1500名程 にのぼってお
り,消 費 者 は 丁牛肉 でいい たて と手 をつ な ぐ会」 とい う形 で組織 され てお り,村 がお こな う 「牛 肉 ま
つ り」 な どに招待 され る仕 組 み とな ってい る0こ の肉 と一緒 に詰 合 わせ をす る野菜や 山菜,・漬 ものな
どの加工 は,農 協の支所 ごとに加工施設を設 け主婦連が研究開発 したものを加えている㈹ 。
市場か ら遠隔地にあ り,価格形成 においては常に不利な立場 にたたされてきたこうした地域の農民
が,農 産物に付加価値 を加えて販売するよ うになったことは,'経済的な自立化の動きとみることがで
きる。確かに肥育事業そのものは軌道にのってきたとみ られ るが,産 直衷業 として見た場合9村 営肥
育事業 に回わされ る牛は年間100頭程度 とみ られ,・村内で年間生産 される牛の1割 程度にすぎない。
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それ以外 の牛は市場で販売 されなければならないのであるから,肥育事業や産直事業 に過度の期待は
持 てない ので ある。
IV広 域農業開発事業と畜産経営
竃:草地開発による集落の変貌
すでに述べたように飯舘村は戦前 から馬産地 として知 られてきたことからもわかる通 り,村内には
18か所 もの放牧があ り,.主役が馬か ら牛に変わ っても,そ うした牧野は絶 えず改良 され維持されてき
た(1・)。草地 造成 事業 は殆 ん ど毎年途切 れ る ことな く継続 されて きた。昭和36年か ら60年まで の四半
世紀 の問,村 内で実施 された草地 の造成改良面積 は1400ヘクタールにも及び水田の面積を越えるほ ど
の ものであ った。 このなか で も1/4が広域農業 開発事業 による もので あったか ら,そ れが与 えた影 響
は きわ あて大 きな ものが あ った とい って よい。
こうした大規模な開発が進行する中で,そ の動 きに対応できたところとできなかったところでは大
きな差異とな って現われてきた。旺盛な農地造成 と飼料作物の拡大をおこなった松塚地区は肉用牛の
繁殖 に特化 し,肉用牛 の飼養農家率 は91.1%とい う高い割合を示 した。1戸 当 りの飼養頭数 も6.8頭
とい う高い水 準 をマー ク した。45戸の集落 で1970年(昭和45年)か ら85年(昭和6G年)ま で のユ5年間
に経 営耕 地面 積 を24ヘクタール も増加 させた。1戸 当 りにす る と0.5ヘクタ ール であ るか ら,そ れ が
い かに強 力な ものであ ったかi窺い知 るこ とが で きる'(蓑一5)。
この集落がこれ程までに肉用牛繁殖 にこだわったのは,労 働集約的なタバ コ作 と稲作 と肉畑作整殖
をうまく組み合わせ高位め安定収入を実現できたからであるが,ほ ぼ同世代の中年層が層をな して村
内にとどま りことあるごとに研究成果 を交流 させ,お 互いに励ま しあってきたことが大きく作用 して
い る よ う に思 わ れ る〔18)。
これに対 し,立地条件が悪 く,適当な開発用地がなか ったこともあるが,長泥地区の場合は全 く様
相 が異 な ってい る。農 家戸数 は33戸とやや小 さくな るが,こ の間経 営耕 地面積 は3ヘ クタール しか増
えず,飼 料作 も7ヘ クタール増 えた に とどまった。 このため乳 牛や肉用牛 は昭和55年を ピー クに減少
してお り,し か も酪農 家 の戸数減 は著 しい ものがあ ったc乳 用牛 の1戸 当 り飼 養頭数 は3,5頭にまで
減少 している。そして酪農家の多 くは,酪 農をやめて肉用牛飼養に転換 を希望する者が出ているばか
りか,既 に何戸かは実 際に転換 をおこなっていた。この集落が何故このように哀退 し始めたか簡単 に
)
は熔えないが,早 くから兼業化 が進行 してお り,農業の担い手 とな りうる層が形成 されなか ったごと
が一つの要因 となってい るよ うに思われ る。農地を造成 しようとい う強い熱意があれば,国有林 も借
りることができたし,広域農業開発事業で機械利用組合 も組織することができたはず.である。 ところ
覧
が,こ うした動 きは遂 に芽生 えてこなか った。
地理的 にはこの長泥地区 と隣合 った曲田集落の場合は,松 塚タイプに属す るものであって,農 地の
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農 した農家の農地を買取 った リ借 りた りして規模 を拡大すると と も に, 広域農業開発事業では11戸で
13.7ヘクタール の団地 開発 をお こな うと と も に, 同 じメ ンバーによって凹田草地利用組合 を組織し,
611万円 を投 じて, トラクター をは じめ 牧草用機械一式 と機械格納庫を建設 した。この結果 飼料作画
積は集落全体で30ヘクタールか ら46ヘクタール と50%も増 加 した。乳用牛は 1戸 平 均12.9頭とな り,
中には40頭,30頭と多頭飼養す る専業酪農家が形成 されてきている。他方肉用牛の方 もわずかではあ
るが頭i数が;増加 して い る。
なお3っ の集落の耕地 と採草地を合計 した農地面積 を概観す ると松塚地区では 1・戸 当 り 237アー ル
なの に対 し長泥 地区 は50アール 少な い178アー ル とな ってお り,酪農時化集落曲田地区の場合は300ア
一ル と更 に大 き くな って いる。 土地生産 性 の低 い地域 であ るにせ よ50アール の格差 は大 き4'といわな
くてはな らない。 こ うした状況 を生みだ した借地率 をみて も松塚地区が15.3%であるのに対 し,停滞
的な長泥地区の場合はわずか3.6%にすぎない。そ して躍進 しつつある曲田地区の場合は19.5%と松塚
地区以上に高い借地がおこなわれてお り,表面は平静 に見える集落 もいま大きな変貌を遂 げつつある6
6
2'農民層の分化 と農地の流動化 1 '
広域農業開発事業は集落に大きなインノξク トを与 え たが, 農民層の中にも深刻な作用 を及ぼ しつつ
一51一
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ある。松塚地区は肉用牛繁殖経営に特化 し 表6 専業的農家の耕地及び採:草地
た集落であ り,肉刑牛飼養農家率91%と殆
(a,頭,%)
松,塚 長 泥 曲 田
ん どの農家が肉用牛 を飼 っており,平均飼
繁4戸 酪4戸 酪5戸
養 頭数 も6,8頭と高水準 にあ るが,10頭 を
自 作 地 18E.2 153.3 96.0
越 える多頭飼養農家 も4戸現われてお り, 水 貸 付 地 0 2.5 0






耕 経 営 地 207.5 153.3 120.0
とうした農家め経営観模拡大の物的基盤 自.作 地 ,83.8 66.3 IOC.0
は既耕地 と造成 した採草地の借入れによる 貸 付'地 0 3.E 0









えに借地により更に規模を増や したこと, 経 営 地 83.8 66.3 212.0
造 成 草地 を'156aも借入れり 農 地は6ヘ ク
地
耕 自'作 地 270.C 219.6 196.0
貸 付 増 0 6.3 0
タール を越 えた0平 担地農村 で6ヘ クター 地 所 .有 .地 .270.0. 225.9 196.0
ルの規模を実現することは容易なことでは 借 入 地 21.3 0 136.0
, . 計 経 営 地 司291 .E 219.6 332.0
な いカ㍉ ことでは珍 らしい ことで はな くな
亀 ρ 自 作 地 160.0 29.8 102.0
一 っ てL、 る(表 一76) 。
採
貸 付_地 0 0 0
、次に酪農特化地域の画題集落では耕地の 草 所 有 地 1GO.3 29.8 102.0借 入 地 156.3 12. 10α0
借地率 が41%,採 草地 の借地率 は49。5%と. 地
『 一
経' 営 地 .316.3、92.3 202.0
い ず れ もき わ め て 高 く,5.5ヘ ク タ ール の
二 家 畜 頭 数(頭) 13.3 3.8 It.8
規 模 を実 現 してい る。そ の うち,育 成 牛 を 雪 耕地 借地率(%) 7.3 一 41.o'
り 採草地借地率(%) 49.4 29.6 49.5
含めて40頭を飼養しzい るA農 家は農地面
・蛸 り採草地面剣 ・3.8 11.1
[・1・ ・
積 は8.3ヘクタ ール,育 成牛12頭を含 め31
注 松塚, 繁殖用肉牛10頭以上飼養農家のみ
頭 を飼養 してい るB農 家 は9.0ヘクタール 長泥, 曲用は乳用牛飼養農家
を経 営 して い る。借地率 はA農 家が54.2%, 資料 農 家調査1988.7
B農 家 に至 っては74.4%とい う高 い借地 率で ある。
肉用牛 農家 に して も,酪 農家 に して も,こ うした多頭飼育農家 は冬期間の臨時的賃労働は別にして
殆 ん ど専業であわ,農協の肉牛部会 酪農部会の有力メンバ ー とな っ て お り, 村の畜産発展の原動力
とな6で いる。'とりわけ酪農の場合は戸数の減少が著 しいカ㍉ 今日まで残 ってきた酪農家は酪農研究
同志会を組織 し,技術の交流や情報の交換を通 して,よ り強靱 な酪 農経営 を 目ざ し努 力 してい る(19:。
そ しそ,こ の動 きに乗 り切れ なか った者 は, 造成 した農地 を利用することがな く,導入 した機械 も手
にふれることな く農地を貸 して兼業に出る者 が増えてきた。事実広域農業開発の成功事例 とされ る曲
田地 区です ら,11戸の開 発参加農家 の うち, 実際に草地 を利用 している農家は2～ 3戸 にす ぎない と









させ たか。 その結 果 と して生産費をどの程度まで削減が可能になったのかを検討 してみたい。勿論こ
こにあげた農家 は村内では トップ水準 にある農家 で あるば か りでな く, 日本全体の中でも優秀農家 と
日 され る ものであ って, これ らの事例 をもって,飯 館 村 の農業 の将 来 をス トレー トに展望す ると とは
危険 であ る。 しか し, こ うした農家が集落の中に大抵1戸 や2戸 位は生れている.し,それ らの農家が
相互に協力し合っていけばゴ相当なごとが可能 であ り,生産費の削減 も不可能ではない。表出7は そ
う した農家3戸 の概況を示 したものである。
ω 繁殖経営農家の概況
KY氏 は繁殖用雌牛を22頭飼育する専業農家で,先に衰退集落 として挙げた長泥地区の西側に位置








①陣 営 タイ プ1 肉 牛 繁 殖 1酪 農 1酪 農一 一 冒 一 」一 」「 一 一 憎 一
② 経.醜雌 殖縦陣 馨灘}54頭 馨牛ll}噸
水 田ha 2.53 2.0(0.6) 1。0(飼料)耕 曽
普通畑ha 0.2 0.3 0③
飼料畑ha 2.7 4.34(1.4)'3.0
地 計ha 5.43 6.GA(z.o)4.0
農 採草地ha 3.6 13・9.(1・5)、 .14。0.




「「㎜ 買 置皿}P一 冒曽 「π 胃 「一
⑤
一 噌胃一 〒冨・　 一
1耕地十農用地ha1・o.・3 18.54(3.5)1・8・ ・ 一 「-
⑥1労 働 力 人1 2.0 13.112.・
機械 利用組合 萱山機械利川 鳶巣酪農機械利用 佐須高能率利用
構 成 員 6 3 4
⑦ 造成 草地規模 17.7圏 21.8 7.6
「










・⑧i山 ・・ 林 刺 42
11・ ・ 1・ ・…
注 ,()は借地 でうち数 ¶.
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ル,計5.43ヘ ク タ ー ル の 農 家 で あ る。 こ の ほ か に採 草 地 が3・6ヘク タ ール,放 牧 地 がLOヘ ク タ ー ル,
計4,6ヘクタ}ル あ り農地全体 で10.03ヘクタール とな る。 このほか集落23戸の共有地17・7ヘクタ好ル
が放牧,採 草 のために利用 されてい る。
〔2}農用地造成の特徴
KY氏 は昭和47年に就農すると第1次 の拡充計画をたて,49年か ら51年まで毎年原野,山 林を開i墾
し草地化 して い った。 原野2.5ヘクタール,山 林2.6ヘクタールで あった。 これ によって雌 牛 の頭 数 を
4頭か ら11頭と2桁水準にひきあげた。その後はサイロの建設とか農業機械の充実を図るとともに,
自宅の裏山1.0ヘクタールを放牧地に造成 して省力的な多頭飼育をめざした。そ して第3期 は阿武隈
開発事業 で造成 した土地をゲン トコーンの播種ができるよう再造成 した。 こうして20頭水準の飼養管
理のシステムを確立 したのである。阿武隈開発では個人の農用地造成をおこな うとともに共同牧場の
造成17.7ヘクタ ール をおこ な う一方 で,6戸 の農家 とともに萱 山機械利 用組合 を 組 織 し,.トラクタ
ー,モ ァー,テ ッダーな どの牧草用 機械一式 を導入 した。 ただ し,機 械 格納庫 は この事 業 では設置せ
ず,分 散所有 す るこ とに した のであ る。
ところで阿武隈開発事業 で造成 した萱山団地は共有地 となっているが,戦 前は国有地だった もので
ある。戦後の食:糧不足 の時期に国有林解放の運動をおこない地元に払下げ られた ものであρた。現在
は共有地 として放牧場 として利用 している。 地権者は23名であるがそのうち5戸 は 商店 と会社員で
全 く利用 して いない。 残 り16戸の うち無畜農 家 が2戸 で9戸 が酪農,10戸 が 肉用牛繁 殖経営 で あ っ
た(24)。しか し,今 日では実 際 に利用 す る農家 は7戸 にす ぎない とい う。
(31経営 の特徴
KY氏 の所得 の源泉は米 と肉牛 と椎茸である。村の平均耕地面積が2ヘ クタール前後 とい う状況の
rl曹で:水田2,5ヘクタール とい うの はそれだ けで も特異な存在 で あるが,稲 わ らが牛 の粗 飼料源 として
:重要 な意味 を もってい る。椎 茸 が大 きな ウエイ トを占あるの は,Kマ 氏 が とび抜 けて大 きな山林所 有
者 で もあ る こ と に よ る(2D。
KY氏 の経営の特徴は裏山放牧地 と共同放牧場の組み合わぜにある。 この経営 を調査 された鵜川洋
樹氏 によ ると,「共 同放 牧地 と個人 放牧地 の組 み合 わせに よる大規 模飼養精密管理 」(22}経営 である と
い う。 それはパ ドックに繋 がる裏 山 の1ヘ クタールが放牧 地 とな ってお り,牛 は夜 間のみ放 牧 され,
昼間はパ ドック内で飼養 される。それは牛 の発情などの看視ができるか らである。雌牛は畜舎で種付
され受胎が確認 されてからまず自宅の裏山に放牧 され,放 牧訓致を経た後に共同放牧場に放たれる。
そ レて分娩が近づ くと放牧地か ら下 ろされ・パ ドックに涙 される。こ うした牧場利用のサイクルは極
めて巧 みにお こなわれ てお り,畜 舎 の構 造 とともに省力化 が図 られ ている。
〔4}生産費にみる特徴
そこで鵜川氏 が計算 されたKY氏 の子牛1頭 当 り生産費 を農水省の同一年度の生産費調査 と比較 し
て みる と,費 用 価 格でKY氏 の場 合 は29万9375円であ ったが,全 国平均 は457jSG55円とな り,KY氏.
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67,439 48,793 18,645 14.7 16.3
自 給 19,421 4.2
牧草・放牧・採草費(自給) 1i7,600 137,549 17,616 25.6
㈲i敷 料 費 18,144 4.0
45.9
曹,.'_噌 』____『 憎._
1.4{・月 光 熱 水 料 動 力 費 3,G16 4,玉53 △537 0.8
一
㈲1獣 医 燭 医薬 品 費 7,664 1,950 5,719 1.7 0.7





〔・睡 鋤 す畜鋼 費 44,486 22,105 22,381 7.4
=
.「
(・)1建 物 費 18,145 16,23E 2,909 3.9 5.4
(・)【農 機 具 費 4,541 3,711 830 1.0 1.2
圃i修 繕 費 1,109 2,958 △1,849 0.2
7
1.0
伽ll撃購 醐 796 5,587 △4,791 0.2 1.9
{・匂1労 働 費 140.2$1 45,563 94,718 30.E 15.2
剛 費 用 合 計 458,655 299,375 159,280 100.0 100.0
山】'1副 産 物 傷 額 49,896 47,917 一 一 一






とい うと,① 自給飼料費の削減,② 購入飼料費 の節約,③ 繁殖雌牛の減価償却費の削減,④ 労働i費の
大幅な削減によっている。
一般に生産費調査 においては自給物 の評価に際 しては費用価計算によって算出 される仕組みとな っ
ている。飼料作物 の生産 においてコス ト引き下げに貢献 しているのは労働費 と固定財の削減である。
機械力を駆使 して牧草生産 をおこなった結果 と考 えられる。
次 に購入飼料費の削減であるが,粗 飼料多給型畜産経営 を臼ざすかぎ り,購入飼料費 を削減させ る
ことは当然の結果である。3つ 肩に繁殖雌牛の減価償却費の削減である。繁殖雌牛の耐用年数は5年
であるか ら(23),6産獄上の牛を増や してい くな らば減価償却費を削減することができる。実 際KY氏
の繁殖用雌牛は分娩間隔が12.2月.で金園平均の14.4月よ りも2.2か月 も(}3いし,雌牛 としての供用年
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数 も8.9年と平均 の6.7年よ りも2.2年も長 く使 ってい るGこ うした こ とが母牛 の償却費 を引 き下 げ る
要素 とな って い るのであ る。
最後 に労働費の削減℃あるが,そ れは3っ の局面 における労働時間の短縮 に基づいている。まず放
牧による飼養管理時間の短縮,畜 舎の合理的設計による省力化,高 性能機械導入による飼養管理労働
の削減である。KY氏 の子牛1頭 当3'飼養管理労働時間は68時間で全国平均の169時間の半分以下で
あ る。飼養 管理 労 働1ま繭 料 の調達,給 与,給 水,'敷料 の搬入,き ゆ う肥 の搬 出,手 入れ ・運 動 ・放牧 等
か ら成 るが,畜 舎ゐ櫃造 が3層式 となってお り,作業庭 に接する3階 か ら飼料を降 ろし,調理,給 与
す る。 きゆ う肥 の搬 出 は さらに地 階部分 にあた る最下 層 か ら,バ キュ ーム カーiご積 み込 む方式 を とっ
ている。 自然の傾麟を利用 したこの畜舎の設計は多頭飼育のために考案 された ものだといってよい。
このよ'うに飯館村における肉用牛繁殖経営は阿武隈開発を通 して,経 営規模を飛躍的 に拡大 させ,
P








KKKは 戦後始まった酪農家 の2世 で婿 さんをとった人 として知 られている。この酪農家の場合は
耕 地 が6.64ヘク タ ・「ル,草 地11.9岱タ タ ール,計18.54ヘ ク タ ー ル を経 営 し,育 成 牛 頭 を 含 め54頭 を
1・ 亀 ・
飼 養 す る酪 農…家 で あ る(24)。経 営 地 の うち耕 地2.0ヘ ク タ ール,.採草 地1・5ヘ ク タ ー ル,計3・5ヘ ク タ
ール が借地(借 地率18.9%)がある。 しか し農地 は水田 も含 め12か所 に分 散 して お り,圃 場 までの距
離 が3キ ロ茅門 トル を越 え る もの が3団 鞄 も.あり・そ の中 で もっと も遠 い圃場は5.5キロメー トル と
離れてお り,耕作に不便をきた している。 このため,こ の農家の所在地が旧村のほぼ中央に位置 して




KKKの 家で最初に乳牛を導入 したのは・現経営主の父の時代であ り・昭和28年の冷害 を直接の契
機 としていた。高冷地でありヤマセに弱い耕種農業は危険 であった。 しか し当時 はどの酪農家 も成牛
1～2頭 の少数頭飼養が大半であった。
高冷地 においては酪農で4・くしかないと覚悟を決め自給飼料確保のため昭和35年に80アー ルの草地
造成 をお こな った。 これ がKK家 に とって酪 農発展 への第1ス テ シプとな り,飼 養頭数 を一 挙 に7～
8頭 に引 きあげるこ とに成巧 す るので ある(図 一3)。
そして昭和39年には6人 の仲間 と一緒 に14ペクタ遥ルの草地造成をおこない5年 後の49年には畜舎
を増 築 し20頭とす る とと もに,6ヘ クタール の草 地造成 をお こな う。昭和50年代 に入 り・牛舎 を新築 ・























10 7 lil}・1ヨ 400
卜
〆






飼料 畑; ii:![ 200
占鴨 柵 楠源熟四噛廟鮒`醒r
脚1[川i 1!;lii,1 iil:1蜜1 21覧11 1 ・ 引 F
乳 曜30323436 3840 42 44 46 48 50 52 59 56 586( 草
牛 地





















産を図 るとともに成牛頭数 を35頭に引きあげた。この時期はまた阿武隈聞発の時代であり,KK家 も
草地の造成 と機械利用組合 にも参加 した。50年代においては単に草地の造成にとどま らず, 飼料畑を
積極的 に拡大 している。
3)経営の特徴
この農家の特徴は酪農専業経営 とい ってよい。 しか しその反面水 田140アール を耕 作 してお り,米
を安全弁 とした酪農経 営 とい うことにな る。
この経営で問題 となるのは耕地以外 の採草地 が遠 くに離れてお り, しか も分散してい る こ と であ
る。 こ れ は, この農家のある集落が旧村の中心部にあることか ら, 農村 とい うよ りも町場的な性梼を
も って い て, 自宅周辺 に農用地が造成 できない とい う立地上の問題を抱え込むごとに な る。
またこの農家の借地率が高い とい うこ と も集落構造 の特徴から生 じている。 自宅周辺での農用地の
拡大 が できない ため,遠 く離 れ た土 地 で開発 をせ ざるをえなか ったか らであ る。
(4)生産費にみ られ る特徴
2世代にわたって積みあげ られてきた酪農経営の実績はどうか。KK氏 の発表 した資料 をもと に,
農水省牛乳生産費調査 と比較 してみよ う 。 しかし報告されたデータは農水省の生産費調査方式 とは異
な って い るため, 若干の調整が必要 である。
そ の1っ は, 自給飼料費 を構成する肥料代や農薬代,種苗費といったものが稲作生産 と飼料生産に
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振 り分 け られ ていな いのではな いか と思 われる点 である。 このことは機械や建物 の減価償却費,家 族
労働 費 につ いて もい うこ とが でき る。 KK氏 の1合 水稲を 140アー ル栽培 してい るか ら,肥 料や農薬
機砥等の物財費が稲作部門 と飼料作部門 とに配分 されなければな らないか らである。 しか し提出 され
た資料には1それに関する説明は全 くないので,稲作部門に関する費用は除かれているものとして計
算 してみ た。その結果が表△9 で あ る。
表…9 搾乳牛1頭 当り生産比較(昭59)
(円,%)
金 額 構 成
冒一}冒 一 層一 τ一 一}
比
♪ 全 国 ㈹匡K細1差 綱 調 全 国1 KK家『




τ冒 一 　 「一「
飼 料 賓 辞 318,651 215,542 103,IO9 59.4 49.2
② 通i
流.流 ・通 飼 料 205,511 178,55ii. 26,955 35.1 40.7
ケ ち 自 給 4,136 一 4,136 (0.7)
牧草 ・放牧 ・採草(自給) 113,140 36,986 7G,159 19.3 8.4
③ 敷 料 費 5,335 7,702 △2,3G7 0.9 1.8
④ 光 熱 水 料 ・動 力 費 11712, 25,306△13,594 2.0 5.8
⑤ 獣 医 師 料 ・医 薬 品 料 11,401 G,98i 4,414 2.0 1.6
一
⑤ 賃1 借 料'金 4,809 一 9,804 0.8 一
⑦ 乳 牛 償 却 費 39,320 3b,255 9,065 6.7 6.9
建 物 費 計 10,711 19,765△9,054 1.8 4.5
⑧ 償 却 費 8,966 13,210△4,244 1.5 3.0
修 繕 費 z,745 6,658△4,913 0.3 1.5
「T}冒 一
農 機 具 費 計 20708, 37,700△16,992 ・3.5 8.6
⑨ 償 却 費
16,572 工9,671 △3,099 2.8 9.5
修 繕 費 2,759 6,658 △3,899 0.5 1.5
購 入 補 充 費 1,377 11,371△9,999 0.2 2.G
一 一 一
⑩1畜 力 費1' 一 1一 一1
一 1-1 一 一一 一 冒 一 一 一 冒一 」
労 働 賛 辞 155,603 87,225 68,378 26.6 19.9
⑪ 家 族 労 働 費 153,608 87,072 66,536 26.2 19.9
・
雇 用 労 働 費 1,995 152 1,843 0.4 0.0
⑫ i響 用 合 計1 585,5881933,06211・ 乳52冒 i・o.・ ll・0・幽一皿}一 一 一 冒-





資料 全国酪農青年婦人連盟 『全国大会発表記録』昭和61年,及び農水産省 『畜産物生産費調査』
昭和59年度。
この表 か ら,搾乳牛1頭 当 りの生産費の特徴として次の点を指摘することができるであろう。その.
1っは自給飼料費の大幅な削減, 2っ は家族 労働費!の削減, 3っは乳牛償却費の削減, 4つに流通飼
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料費 のi、IJ減等 の点 である。5っ には農機具費,光 熱 水料 ・功力 費,建 物費等 は逆 にKK氏 の経営 の方
が多 くかか って いる点 であ る。
自給 飼料費 は搾乳牛1頭 当 リ37,000円であ り全国平均 の1/3と低 い。 これ は採 草地 が1団 地1.4ヘ
クタール とか3ヘ クタール,7.5ヘ クタール とい うよ うに団地 化 して お1.機 械 によ る栽培 が広 くお
こなわれて いるか らで ある。
次に塚族労働費の削減は年間の飼養管理労働時間か ら読みとることができる。KKKの 場合,搾 乳
牛1頭 当 りの飼難 理労働 時間 は118時間 なのに対 し・ 全町 搬 貯ま昭和60f鍍で151・3時間 と33・3
1
時間も節約されてレ}る。こうした労働時間の短縮1ま畜舎内の搾乳をはじめ推厩肥の排出が合理的にす
すめ られてい るこ とか らき'ている。
次 に搾乳牛 の償却法 につい てである。KK氏 の乳牛 の平均分 娩間隔 は12・4か月 であ り,昭 和60年の
全 国平 均 では13。5月と1.1か月 の美 果があ った。 これ は11年間 で1頭 余秀 に生 産 された計算 とな り,
:
高い飼養管理技術の結果だということができる。
このほかに流通飼料 もかな り節約 されているが,粗 飼料多給型酪農ゐ形成 を追求する経営であるか
ら当然 のこ とといえよ う。 しか しこ うしたプ ラス面 ばか りがあ るのでな く,耳K氏 の場合 は,農 機具
費,光 熱 ・水 耕 ・動 力費 が全国平均 よ りも多 くかか って いるこ と も指摘 されな けれ ばな らな い。それ
は採草地が遠 隔地 に立地 して いるこ と,・圃場 の分 散 が甚 しいこ と,機 械 を個人 で購 入 しよ'うとす る傾
向が強 か った こ とが影響 して いる。1





この農家 は耕 地4ヘ クタール,採 草地9ヘ クタール,放 牧地5ヘ クタール,計18ヘ クタ ールの農地
を もち,育 成 牛頭 を含 む60頭 の乳 牛 を飼養す る酪 農家 で ある(25⊃。 この農家 の特 徴 は,奥 さんが学 校
の教員 を してお り,農 業経 営 には殆 んどタ ッチ しないこ とである。働 き手 は同居人 で家族 の1員 とな
ってい る男性1名 と年歴1名 の3人 である。 しか しこの年歴 は0.5人と計算 されて いる。
2)農 用地造成の特徴
KA氏 の農用地造成の特徴は,自 宅に近い鼻剛1を大規模に造成 して採草地や放牧地にしたことであ
る。 そ の うえ,従 来あ った水 田の 「畦畔 を と り除 き」㈲,傾 斜 のあ る草地 に して しま うな ど,酪 農一
木 に絞 ったこ とで ある。
こうして造成 された放牧地や牧草地は機械が効率的に稼動できるよ うにするため,さ らに進入路に
は簡易鋪装 して機械が動けな くなることがないように配慮 したことであるO
次 に畜 舎については,自 宅 の近 くに団地化 して ま とめた。 このため に近所 か ら川地 をかな り高 くし
丁 入 した。畜舎所在地は緩勾配のあるところであるが,繁 殖農家のKY氏 が試みたと同様,標 高の











































KA氏 の経営は,徹 底 した草地酪農である点 だ。KA氏 は畜産関係の大学で草地学を学 んで家に帰
え り,1年間ほどアメ リ 就農 した。奥 さんは農業を手伝わないが,そ れぞれ
の道 を歩むことを確認 し合 っている。 ・
自宅周辺の山を大規模に切 り拓 いて草地 に造成 したばか りか,水田 もやめて草地に再造成 した(21)。
1Pヘクタールの農地をわずか7団 地にまとめ機械が効率的 に稼動できるように整備 したこと・畜舎 を
1か所 にまとめるにあたっては,土 地 の所有者が喜んで売 り渡すよ うな有利な条件を提示 して買取っ
ている。造成 した農地の改良をすすめ;牧 草の反収は平均7・4tとい う高い実績 をあげている。そし
てただ働 くだけでな く,夢 のある生活 をしたい とし,県外 の仲間とともにチーズ工場を建て,ナ チュ
ラルチーズの生産 をおこなうた り,屋敷内に子供の家 を建て,都 会の子供等が農業や農村にふれる機
会をボランタ リーで提供 している(2B)。また 村がすすめている村おこし事業な どの委員 としても参加.





KA氏 は高い草地技術をもってお り,持 山 を造 成 し,今 日の高い生産力を築 いてきた。この全国農




全 国 KA家= 差 額 構'成 比'
A B A-B 全 国'・1Kド 八 ・家
一 ・ 」
①1種 付 料1 7,34814,1113,2371・ ・ i・ ・2
飼 料 費 計 314,492 193,675 120,817'.・.54.0." 55.9.'
② 流 通 飼 料 200,170 143,622 56,548 34.3 41.5.
う ち 自 給 4,123 一 4,123 0.7 一
牧草・放牧 ・採草費(自給) 114,322 50,053 .64,269 19.6 14.9
一 一
③ 敷 料 費 5,162. 一 ・5,162. o. . _P
④ 光 熱 水 料 ・動 力 費 11,812 14,99]△3,179 2.0 4.3
⑤ 獣 医 節 料 ・医 薬 品 料 12,008 1,779 10,229 2.1 0.5
⑥ 賃 借 料 ・料 金 4,431 8,68a △4,257 Q.1' ・2 .5
⑦ 乳 牛 償 却 費 40,561 30,429 10,137 6.9 8.8
建 物 費 計 10,989 13,736△2,747 i.9
一 一・一 」一}
4.0
⑧ 償 却 費 9,442 13,73('△4,294 1.'6 4.0
修 繕 費 1,547 一 .1,547. 0.3「 一. '






⑨ 償 却 費 17,155 21,132△3,97i 2.9 6.1
修 繕 費 2,746 一
.
2,746 '0.5 一
購 入 補 充'費 1,54C 8,518 6,978 0.3 ・2.4.. ■,
一 一・午 一 一 曾一-皿
⑩1畜 力 州 一1 .一
1・ ≒.1・
曹 一 ,卜 一
労 働 費 154,571 49,380 105,191. 26.5 14.3
⑪ 家 族 労 働 費 152,800 41,565 111,235 26.2 12.0
雇 用 労 働 費 '1,77i 7.815' 6,044
'0.3 '2.3'





注 i)販 売諸経費,負 債利子を除外。
2)家 族労働費が未計上のため,男子1 日当 り5000円として計算 。
,







これによるとKA氏 の生産費の特徴は,1)自給飼料費の大幅な削減,12)・流通飼 料 の節約, 3)乳




これ らの項 目は,KK氏 とほぼ似かよった ものである。 自給飼料は全国平均の44%とい う低 い水準
にある。 しかし飼料費が費用合計 のrl1で占める割合はどちらもあまり差はなく,飼料費の削減 が酪農
経営 にとっての重要な課題であることを示 している。
次 に乳 牛 の減価償却 につ いて は,KA氏 の場 合10,00C円ほ ど低 くな って い るが,こ れ も乳 牛 の分娩
間隔が12・6刀であ るこ とか ら推 測 され るよ うに・.耐用 年黎 を越zて ・ 有効 に使 われて い る か ら で あ
る。KA氏 の生産費でもっとも少ないのは家族労働費で,全 国平均の1/3である。こ うした労働費の
節約は,KA氏 の経営が牛 を造成 した草地に放牧 して飼養管理労働を極力節約 しているか らである。
こうしてKAYの 搾乳牛1頭 当 り生産費は全国平均 の60%とい う水準 となっているのである・
'
5草 地開発と公共部門の役割
飯舘村における草地開発は行政主導型 であ6た が,そ の運営はきわめて弾力的であり,企業者的感
覚にあふれている。 しかしこ うした運営方式が今後 も順調にい くものなのか問題な しとしない。そこ




すでに述べたよ うに飯舘村では10年程続いた預託放牧を昭和61年以降中止 して しまった・この直接
的理由は;利用者 の急激であったが,肥 育事業の開始 もその理由とみてよい。阿武隈開発によって,
個人 の採草放牧地 とともに共同の採草 ・放牧場が数多 く建設 されたことが背景 にある。公共牧場の経
営 とい う点では利用者が少なく経営が赤字 となるのであれば廃止 もやむをえないとい うことになる。
しか し多 くの自治体の聯合,公 共牧場は赤字であり,利用者 も増えるとい う状況がないのに経営を続
けているCそれは,公 共旗揚の経営が赤字であっても,管 内の畜産経営が順調であれば良い と判断 し
ているか らであ り,同 じ阿武隈開発 の場合 において もそ うい う事例が一般的 であった。肥育事業への
転換 とい うケー スは見 られ なかった のであ る。
阿武隈開発の中でも最初 のケースとなった南部区域の鮫川村の場合は,肥 育事業は公共部門 ではな
く,新 らたに 協 業経営 を組織 させ て,そ れ らに委 ね る とい う方式 をとった し㈹,ヤ ・わ き市 の 場 合 も
同様である。肥育 とい うことになるとど うして も濃厚飼料を多給 して牛を肥 らせて販売ずることにな
'
る。草地開発によって粗飼料が豊富 に供給 されるのに,'そうした有利 な条件を活かさず肥育喜業 に力
を入れることは本来の開発の趣旨とも異なるか らである。飯舘村の場合 も粗飼料多給型肥育であって
一般の肥育地帯 に見 られ る飼育様式 では勿論ないが,こ うした肥育事業への転換が村 の畜産政策のあ
り方か らみて どうなのか検討が必肇 である。
預託放牧の中止が直 ちに肥育事業 への転換 とい うのは,あ ま りにも急激な変更であ りす ぎたように
思 われ る。 預託 放牧 のあ』り方 について もっ と議 論 すべ きだ ったので はないか と 考 え られ るか らであ
る。 とい うのは,村 営牧場の管理 は村の職員だけでは足 りず,村 内の牧野組合 を会員とする飯館村牧.
場利用組合 によって管理 されていたのである。この牧場管理 を地域の共同牧場の管理 に移 し,牧場 ご
一62・ 一
第27巻第2一号1989年3刀
とに預託放牧させたな らば,利 用者は減 らなかった と思われ る。地域の共同牧場は広域開発事業 によ
って再造成 されたにもかかわ らず,利 用者はそれ程増えなかったのである。共同牧場 ごとに運営を任
かせた な らば,利 用者 は もっ と増 える と見 られ るのであ る。
{2}乳用牛肥育 と経営形態
飯館村の畜産 における主要な畜種 は乳用牛と肉用牛である。 ところが,村 が農業振興の 目だまとし
て考 えているのは肉用牛であって,乳 用牛に対 しては殆んど考慮が払 われていないよ うに思われる。
地域資源の循環的利用によって付加価値を高めてい く路線 は肉用牛 に関 しては美事に達成 された。
広大な草地を利用 して肉用牛の繁殖生産 をおこない,.それを村の子牛市場で販売する一方で,肥 育事
業をおこな う。・その うちの何頭かを経済連に委託加工 してもらい地元で とれる野菜や山菜 とパ ック話
して宅配便で販売する。消費者には毎年夏,村 の公園で開 らかれる牛肉まつ りに来て もらう。 こうし
た活動 を通 して都市の住民 と農村がよ り多彩な形態 で交流を深 めそい く。確かに物 の売買だけではな
い新 らたな交流が始まって'おり,それが過疎山村に活力を与えている事実は否定 できない。
しか し,こ れ ら一連 の流 れ1ますべて 肉用牛(和 牛)で あ って乳用牛 は全 く関 係が ない。 とりわ け,
村賞牧場が預託放牧を中止 して以降関係が途絶えている。牛乳は現在農協を経由 して,農協系統組織
である県酪農協同組合連合会に出荷されてお り,乳子牛や老廃牛は,村 外市場へ流出しているめであ
る。乳用牛の肥育について村は全 くといってよいほど考 えていない。飯館村 を牛 の産地として売出 し
てい くために飯館牛を看板 としで宣伝 している時,乳 用牛を肥育することはおか しなこ とにな?て し
ま う。 しか し村 内 には60戸程 の酪 農家 がお り,1,000頭の乳 牛 が飼養 され てい るので あ1って,肉 用牛
ほどでばないが,毎 年600頭近 くの子牛が生 まれ廃用牛 も出ている0と ころが乳用牛 の肥育は村内に
2～3戸 あるだけで,村 内酪農家とのかかわ り方は明 らかにな っていない。長泥集落 に見 られたよう
に4～5頭 規模 の零細酪農家が次々に廃業 した リ,肉用牛繁殖経営に転換 しつつあるのは,村 の酪農
に対す る位置付けが低いことも重要な要因になっていると思われる。
阿武隈南部区域鮫川村の場合は,村 は預託事業 と乾草供給 に徹 し,肥育部門は協業経営を設立させ
て,そ れ に委ね る方式 を とった。 ところが,・こ この場合 は,村 内に酪 農家 が少な く乳 用牛 の肥 育素生
が村内では調達 できないため北海道か ら導入す ることになってしまったのである。村内で生産 される
和牛 を肥育素牛 とする協業経営は当初技術水準 が低 く,農協に資産管理 される状態 であった。こ うし
た状態 に較 べれ ば,飯 舘村 は肉周年 に関 しては,ユ ニー クな路線 選択 で あ ρた0し かL乳:用件 につい
て はこの まま とい うわ けには いかないだ ろ う。
こんな卑情 もあ って,先 に事例 として あげたKA氏 は,県 外 の酪農 の仲間 と・チーズ加工 を始 めた。
廃業 した牛乳処理 工場 を買取 リ,ナ チ ュ ラルチ ーズを生産 し販売 す るの であ る。 こ うした ことは酪農
家個人が考えるよりは,農 協なり県酪な どがもっと真剣 にとり組むべ き課題であって,そ の対応が遅
れているといってよい。系統組織は慎重すぎて時宜を失って しまっていると思われる。乳製品自体が




大観模専業経常においてこそ,高 い生産性 をあげることができるし,土地利川の方式において もよ
り合理的である。けれども,そのためには農地の流動化が進 み,兼業に間たい人に対 し安定的な就業
が保証される社会環境の形成が必要である。
そのために自治体は農地の流動化 と合わせ企業誘致な りをおこなっているが,い ずれ も今す ぐに効
果が表 われるよ うな状況にはない。 としたら,現在の状況の中で少 しでも安定できる複合経営のあ り
方 を追求 していかなくてはならないだろう。松塚集落が肉用牛繁殖経営 として発展 していった理由は
旺盛な農用地の取得 とタバ コ作による複合経営 の形成であった。タバ コ耕:作者 は農家総数 の52・3%で
集 落 の半数 を越 え,1戸 平均29.4アー ル作付 してい る(耕 作者 のみの平均 で は56・2アー ル)。これ に
対 し,衰退的な長泥集落の場合は,高 原野菜 としてインゲンを栽培する農家が多いが,作 付農家率は
44.4%と低 く,1戸 当 り平 均作付面積 もわず か5ア ール にす ぎない(栽 培 農家平均 では11ア ール)。
これ だけの面積 では,安 定的 な所 得 を うるのは難 か しく,手 と りばや い賃労働 に出 て しま うこ.とにな
る。 この よ うにす べて にわた って対応 が消極的 にな って しま うのは,農 地面積 が小 さ く∫ 農用地拡大
の好機 を活 かす ことができなかったか らであ る。
141協業化と組織問題,
飯館村の開発の特徴は農地造成 と経営組織問題は別個のものと認識 されていたことである。農用地
開発団地 が63団地 ある うち,1戸1団 地 が1/3もあるこ とか らわか るよ うに,個 別経営 の発展 が念頭
におかれ ていたみ てよい。集 団的 に開発 をお こな う場合 で も集落単位,'旧牧 野組合 ご との単位 にま'と
まるこ とが多い。 しか し'その場 合 で も集落営農 とい う形 で まとまるこ とは少 ないよ うに思 われ る。 ま
た同時 に発足 した機械利用組合 も通常の場合はオペ レーター集団となって集落の農作業を引 き受けて
専業的 に経営に従事することが多い。'
どころが飯館村の場合は,ぞ うした機械利用組合が集落営農の中核と.なることが少ないよ うに思わ
れる。 これは牧草の反当純収益が水稲に較べて低いため,相 当大規模に農用地 を集めなければなら'な
いか らである。 さらに規模を拡大するためには,協 業経営や組織化等が必要である。・飯舘村では協業
経営よ りも個鋼経営 の前進 に力点がおかれてきたのである。確かに畜産経営の場合は農家問に技術水




前章 までは,農用地の開発主体が国の場合,そ のrllでも農用地開発公団による開発の方式 と農業の
形成 について阿武隈北部開発区域の飯館村を中心 に見てきた。'この開発方式の根底にあるものは,地
域問楮差を是正することによって農産物価格水準の著 しい地域間格差の形成 を阻止 し,合わせて食糧
の 自給 力向上 を意 図す る ものであった。 、
しかしこうした朋発方式は,国全体 を見渡 したマくロ的政策の実現 に力点が置かれている。その点
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では国家 レベル での政 策転換 とい った性格 を もってい る。 とこ ろが同一地域 内 にあって も地域間 の格
差が さまざまな形で存在 している。同一自治体内における地域間格差を縮小 していくことは自治体為
政者の主要な課題であるこ とから,政治的色彩 を帯びることが多い。そ うした問題があるにせよ,地
域問題 が解決 されて い くこ どは望 ま しいこ.とで ある。
ところが自治体開罪の場合は財源規模の問題があ?て,概 して規模が小さく,管内農民の要望に十
分応 えていえるとはいえない。 しか し,そ うした枠組みの中に南っても担当者は知恵 を絞 って経営改







事業 を継続 してい る事例 と して とりあ げてみ たい。
この牧場は2か 所 に分れ合計53ヘクタールか ら成る中規模牧場であるが,所 有形態は市有地 と一地
E'
区 の財産 区所 有地 で ある。 市有地 で ある南牧場 と採草地 は35ヘクタール あるが,こ の うち採 草地 の22
ヘクターールは藩政期時代に共有地であったがものが明治期 になって水源保安林 として国有林 に編入さ
れた ところである。 しか し農民の解放要求 に押されて地元へ返還された土地であるとい う歴史をもっ
ている(鋤。そ'して戦後 の食糧 不足の時期,地 元'の田麦野 とい う集落の農民達が緊 急 開拓 として入植
した。 しか し集落 か らは4キ 巨メー トル程離 れて い るこ と,標 高 が600メー トル と高 く∫ 作物 はあま
り良 くとれ なか ったため,次 第 に耕 作 され な'くな り,入 植者 も地 元集落 ぺ引 き揚 げて しまったため荒
廃 していた0そ れを昭和30年頃になって;地 元民が今度は採草地 として利用 し始めたのである二 しか
し道路 も整備 されてお らず,遺 作も不便なことか ら再び荒廃化 したたあ,今 度は市が特別会計 を設け
草地 の造成 を:おこな うと ともに スキー場 と して整備 した。 昭和37年の ことであった(31)。
その後昭痛43年に市は牧野公社 を設立 し,'独立採算で事業運営 をおこなうようにLたC・
そのため県立自然公園の指定 とか,自 然休養村の指定 を次々・にとり,自然休養村管理 センダ ごとい
う名の宿泊施設を設 けるとともに牧草乾燥機を導入 し,'乾草販売 にも力を入れ るようになった。昭和
60年現在;採 草事業,放 牧 事 業,お よび キャンプ事業は赤字 であ るが;リ ブ・ト事業 とpヅ ジ事業 の黒
字 のおかげで,全 体 と して は収 益 を出 して いる(32i。
(3)採草事業 の収支
昭和60年度 の採草事 業 は収 入 が449万4㎜円 であ ったが,支 幽は1,046万3000円で596万9000円の赤
字 であ った。 この採 草;事業 の経費 をみ る と職 員の給料が62.9%でもっ とも多 く,次 が乾燥機,・トラク
ター,牧 草機械等 の動力費8.0%,減 価償却費7.4%.,・1肥料 及び種 苗費6.8%,修繕1費5.0%とい った
ものが主な も.のとな'って い る。市 の公 社 であ るか ら職員 の給 料 も,市 の職 員の水準 にラング されて い




6 面 積 乾.草 乾草生草 空 車 生草換弊 1ha当主
換算3) 産量
ha t t t 総生産量 t
髄
昭50 27 185 925 125 1,050 38.9
51 27 180 goo 149 1,044 38.7
52 24 171 855. 45 900 37.5
53 27 135 675 4 679 32.9
54 21 94 470 一 470 22.4
55 21 90 450 一 450 21.4
56 271》 96 4$0 10 490 18.1
57 27 71 355 282} 383 i.2
58 27 80 400 10 410 15.2
59 27 68 340 14 354 i3..1
60 27 75 375 6 381 14.1
注 1)天童市牧野公社概要では22haとなっている。
.







採 草地面積 は27ヘクタール (公社 の数値 は22ヘクタール) 当 りの牧草生産量は生草換算で381トン
が供 給 されて いる。'これ は1ヘ クタール に計 算す る と,14.1トン と な る
計 算す る と17.3トン と少 し増 え る。 今 日平担 地 の水 田転 作地 では,牧 草は10ア ー ル当 り5ト ンは と
れ てい る。1ヘ クタール にす る と5qトンで あ る。 1/3以下 の水準 とい うこ とにな る。 この高原 は北緯
38020'位の と こ ろ に あr,, しか も標 高600メー トルほ どで あるか ら,:気象条件 は よ くない。 低 い単 収
はそのためと見 られるが,牧 場開設当時は39トンほどあげていたのであるか ら単収の低下は驚 くドき
.もの が あ る。
現在の牧草価格は乾草がキ"グ ラム当 り58.5円,生 草が キ ログ ラム当X10円で あ る。 そ こで,現 在
の単収 を固定 し,生 草販売価格を10円として,採草事業の収益 0と した場合に乾草 をキログラム当
りい くらにす べ きかを計 算 してみ る と, 137.4円とい うこ とに な る(33)。
ラ・ム 当 り40円とな っ て い る時,137.4円とい うの は3倍 で あ る。 これでは恐 らく誰 も買わな くなるであ
'
ろ う。
そ こで,乾 草 も,生草 も現在の価格水準のままとし, 採草事業の収支だけを0と した場合,牧 草 の
単収 をい くらにすべきを計算 してみ ると,ヘ ク タ ー ル当 り40.7トン とな る。
な けれ ばな らな い。 しか しそれは不 可能なごとではなく,1C年租前 には実際に生産 していた水準なの
である。平担地 において,水 田転作 として飼料生産 がおこなわれてお り,
必要 が な くな って きて い るポ こ う した状況のなかで冬期間の飼料 と.して十分乾燥 した良質 な牧草を供




放牧 草葉 も採草事業 とほぼ同様 で,収入500万2000円に対 し,支 出 は863万3000円とな り363万1000[')
の赤字 であ る。放牧事業 の費用 の うち職 員 の給料 は51.5%と高 く,次 が肥料及 び種菌 費 が15.7%,減
価償却X9.1%,委託料7,4%,衛生費2。9%が主 な もので ある。
現在の放牧頭数をそのまま とし,経営収支を0と した場合,放 牧料をいくらにすべきか。それを計
算 して み ると,放 牧 料金 は523.7円となる。 現在 の放牧 料金(280円/1圓)を2倍にまで引 き上 げな い
と収支 が0と な らない。放牧 料金 は農民 に とって もっと も重要 な指 標 とな る。 しか し1日 当 り523円
は一般 の状況 か らして農民 の受 け入れ る ところとはな りえな い。 そこで現実的 な方 策 としては,現 行
の放牧料金を据 えおいて,放牧頭数を増やすことが考え られる。いずれにせよ,.今日の預託料 を据え
置 くとした場合放牧頭数は大幅に増や さなければならない。放牧頭数 を増やす方法は,現 在の放牧期
間を延長するか頭数自体を増やすか どちらかである。放牧 日数は気象状態に左肩 されることがあるに
せよほぼ固定的である。だとした ら頭数の増加しかない。家畜飼養戸数 が減少 し,頭数自体 もきわだ
った増加 が望 めない状態 にあ る時,放 牧頭数 の増 加 もまたか な り難 レい,.と思 われ る。 .
3畜 産経営の展開と公社牧場の課題
多くの公共牧場は国営草地醗 事業や広域農業朋発蝶 によって造成したものが多い訥 鋤 率が高
く有利だか らである。 しか しここにあげた天童放野公社の事例 のように,そ うした補助 を受けずに独
自の力で牧場 を築 きあげて きた とこ ろ もあ るこ とに注 口しなけれ ばな らない6し が し,そ うして築 き
あげた牧場は慢性的な赤字 に悩みなが らも厳 しい自助努力によって,安 い放牧料金で地域畜産農民の
ために奉 仕 してい る。 そ こで以下公共牧 場 の課題 を整理 してま とめと したい。
その1つ は,公 共牧場の位置づけの問題である。天童市は当初特別会計を設 け,草地造成 をおこな
ったが,そ の後 名称 を牧野 公社 と改 め,農 業政 策 の重要 な部門 として位置づ け と り組 んできた。.そし
て採草事業や放牧事業では赤字であっても,全体 として黒字になれば良いという判断のもとで今 日の
状態 を作 りだしてきた。そ うした位置づけがあったればこそ,観 光事業 を発展 させるために,自然休
養村や青少年旅行村な どの指定を受 るために努力 したので曲る。
そ して現在新 らたな試み として牧 場内 にあ る池 に フランス鴨 を放 ち,肥 育事業 をお とな ってい る。
まだ今年か ら始 ま ったば か りで,今 後,残 巧 するか どうか見守 って い く必 要が ある。
第2は 牧草の生産の維持発展 をどう図るかが課題 とな っていることである。この牧場 では当初の生
産 力か ら1/3に弱 ま ってい る。牧:草の生 産 力は気 象条件 に左右 され るこ とが多 い。雨 のため に事業 が
できない とか,雪 のために栽培作物 の品質 が劣化 す るといったこ とが塵 る。 スプ リング フラ ッシュ期
に牧草を刈 り残 さないためには,虫 草供給 と乾草生産 の比率を変えなが ら対処 していかなければな ら
噛
ない。 こ うした作業 プ ログラムが牧野 公社 だけの行 動 と して行 われ ると,地 域 の要 求 と'はかけ離 れた





させることになるが,そ れは同時に畜産農民の経営合理化 につながっているのである。 ところが預託
する農昆の側にこめ経営計算が十分 にできていないため,た だ預託料の:水準だけが判断材料 とされて
しまい,.利用するか否かが決められて しま う。.預託料自体政策蘭要素 も加わるのであるから,料金に
ついて もっと相互の討論が必要であ り,・十分な合意が形成 されなければなち ない0
4っ目の課題は牧場 における牛 の飼養管理にかかわる問題である。通常公共育成牧場ぼ受胎確認後
の牛が分娩の直前迄預 けられるのが普通である。 ところが多 くの場合,牧 場に人工授精の作業 を要請
する人 があることである。 もし牧場がそ うい う牛 を受け入れるのであればそれ相応の人員計画,作 業
計画 を持たなければな らないので,そ れだけ預託料金が加算 され ることになる。
この点についてはIV章でとりあげたKY氏 の事例が参考 になる。KY氏 は自宅の裏 山 を放 牧 地 と
し,こ れ と共 同牧 場 との機 能 を使 い分 け,精 密 な飼養管理 をお こな ってい る。す べて め農家 に こ うし
た条件を求めることはできないが,放 牧預託を完全に第3者 に委ね るのではな く,自か らもその作業
にかかわるといった姿勢がな くては,飼 育技術め蓄積 もできないし,技術の発展が生れで こない。そ
のこ とは当然 コス ト削減 に十 分反映 して いかないの で ある。
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つ いては本論 では殆 んどふれ るこ とができなか った し,各 地 でお こなった草地利用 のア ンケー ト調査
との関連 について も言及す るこ とができなかった。別稿 に譲 ることに して,と りあえず 本稿 を閉 じる
こ と と した い 。
(くぼた よしき)
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